Postmodern Bilgi Teorileri ile Ahlak, Ozguirlik ve Bireysellik
Arasindaki Iliski Uzerine Bir inceleme
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Oz

Postmodern bilgi teorileri glinimz toplum dinamikleri ile iligkilidir. Ahlak ve 6zgurlik anlayisi
ile mevcut toplumda bireyselligin ylkselisi postmodernizmin ileri strdigu dusinceler ile bir
baglantiya sahiptir. Postmodern teorilerin ahlak ile iliskisi agiklanirken éncelikle bilgi ve ahlak
iliskisine deginilmis ardindan postmodern bilgi tasavvurunun bilgi-ahlak baglantisi sonucu
sebep olabilecedi degisimler ortaya koyulmustur. Ozgirliik ile bilgi teorilerinin iligkisi ise ahlak
ve Ozgurlik arasindaki korelasyona dedinilerek aciklanmigtir. Son olarak postmodern
toplumda bireyselligin yUkselisi, postmodern bilgi teorilerinin kapsayici ve butinsellestirici

fikirlerden kacinmayi 6ncelemesi ile iligkilendirilmistir.

Abstract

Postmodern knowledge theories and dynamics of present-day society are related to each
other. Understanding of moral and freedom and the rise of individualism in present society are
connected with thoughts that postmodernism asserts. While the relation between postmodern
theories and moral were being explained, relation of moral and knowledge were mentioned
first, then possible changes that postmodern imagination of knowledge could cause as a result
of relation between knowledge and moral are shown. And association between freedom and
theories of knowledge are explained with a reference to the correlation between moral and
freedom. And lastly the rise of individualism in postmodern society is associated with

postmodern knowledge theories’ prioritizing of avoiding inclusive and totalitarian ideas.

1 Kardeslik ve ihya Akademisi 6grencisi
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Giris

Postmodernizm 20. Yiizyilin son ¢eyreginde, Descartes’in Onciiliigiinde ortaya ¢ikan
modernizm akimina radikal bir elestiri olarak ortaya atilmistir. Umumi perspektiften
bakildiginda postmodernizm “Politik veya sosyal nitelikli, kiiresel, her seyi kucaklayici biitiin
diinya goriislerine itiraz ederken, Marksizm, fagizm, Stalinizm, liberalizm ve modern bilim
ideolojisi tiim biiyiik ideoloji ve diinya goriislerini, s6z merkezci, askin ve biitiinsellestirici

biiyiik anlatilar olduklar1 gerekcesiyle reddeder.”?

Lyotard ise “postmodern” terimini su
sekilde aciklamustir: “Postmoderni metanarativlere® kars1 bir uzak durma egilimi olarak
tanimliyorum.” * Yani postmodernizm diisiincesi daha basit bir ifadeyle tiim varhklar:

acikladigini iddia eden anlatilar1 reddetmek olarak agiklanabilir.

Postmodernizmin dogusu lizerinde donemin olaylar1 yliksek oranda etkili olmustur.
Ikinci Diinya Savasmin sebep oldugu katastrofik ortam, Holokost ve uygarlig1 yayma iddiasiyla
strdurtlen somirge faaliyetleri Batinin hiimanist, ilerlemeci ve iyimser ilkelerine goélge
disiiriip slipheye yol agmustir. Bir bagka c¢arpict 6rnek ise insanhi§a 6zgiirlik ve kurtulus
vadeden Marksist teorinin 20. Yiizyilda pratige dokiildiigi vakit 6zgiirlik ve kurtulus gibi
mefhumlarin tatbikinin Marksist devletlerin himayeleri altindaki halklarin goziinde na-
mUmkin bir duruma diismesi ve Marksizm’in baskic1 ve totaliter hiikiimetlerin temel ilkeleri

haline gelmesidir.

Postmodernist felsefl izmlerin en temel ortak noktasi kesin ve mutlak bilgiyi
reddetmeleridir. Modern felsefi akimlar ile modern bilimin empirik bilgiyi 6ncelemesi ve
objektif bilginin ihtimaline dair ciddi bir inancinin olmasi postmodernist teorilerin agirlikli
olarak elestirdikleri noktalardir. Postmodernizm bu noktada mutlak ve degismez bir bilgi
tasavvurunun zitt1 olarak kabul edilebilecek, konjonktir ve yoruma bagl bir bilgi anlayisi
gelistirmistir. Zira bu konuda Pliiton 6rnegi verilir. 1930 Yilinda kesfedildiginde bir “gezegen”

olarak smiflandirilan Pliiton 2006 yilinda gezegen statiisii almnarak “ciice gezegen” veya

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, istanbul, Say Yayinlari, 2018, 5.1269

3 “Metanarrative” veya “grand narrative” Lyotard tarafindan ortaya atilan bir terimdir. Anlam1 kisaca su
sekilde acgiklanabilir: Tarihi olaylara, deneyimlere, sosyal ve kiiltiirel fenomenlere evrensel bir hakikate
ulasma motivasyonu ile agiklama getiren teorilerdir. Yani varligi bitiin olarak agiklamaya galisan ve tim
fenomenleri agiklayabilecek evrensel ilkelere ulasmayi hedefleyen teorilerdir.

4 Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, cev. Geoff Bennington
ve Brian Massumi, Manchester, Manchester University Press, 1984, s. XXIV. Cimlenin orijinali: “I define
postmodern as incredulity toward metanarratives.”



“Gezegenimsi-kiitleli cisim” olarak tanimlanmistir. Bu durumda mezk{r cismin mahiyetinde
en ufak bir degisiklik olmamasina ragmen hakkindaki bilgimiz radikal bir degisim gecirmistir.
Bu Ornek ile bilginin goreli oldugu ve baglam ile siki sikiya baglantili oldugunu gorebiliriz,
yani bilgi baglamdan baglama degisir baglamin degismesi bilginin degisimine sebep olabilir.
Bu sebeple genel-geger bir bilgi miimkiin degildir. Zira Pliiton’un smiflandirilmasi tamamiyla
gorecelidir, ortalama gezegen biiylikliigiiniin ¢ok daha biiyiik oldugu bir gergeklikte Pliiton’un
boslukta salinan basibos bir kaya parcasi olarak tanimlanmasi yahut tam tersi bir gerceklikte
devasa bir gezegen olarak kategorize edilmesi pek tabi mimkindir. Bu 6rnek “bilgi” dedigimiz
mefhumun evrensel ve sabit oldugunun 6n kabulinin sorgulanmasma sebep olabilecek
niteliktedir.

Bilginin goreceli ve baglamdan baglama degistiginin kabulii giiniimiizde bir¢ok
methumun degisiklik gegirmesi ile iligkili olma potansiyeline sahiptir. Uygarligimizin yasayis
tarzi, ilerleyisi ve gelisimi Uzerinde ziyadesiyle etki sahibi mefhumlar olan ahlak, 6zgurlik ve
diger toplum dinamikleri de degisme ihtimali dahilinde bulunanlardandir ve postmodern bilgi
teorileri ile bagntili olarak bir degisim ¢oktan geg¢irmislerdir. Bunun yan1 sira postmodernizm
bireyselci diinya tasavvurunun yiikselisi ile korelatif bir baga da sahiptir, yani bireylerin
topluluklardan kagmnmasi ve bireysel bir hayat siirdiirmesi ile iliskilidir. Ozet olarak

postmodern bilgi teorileri 6zgiirliik, ahlak ve bireyselligin yiikselisi ile iliskilidir.

Bu metinde postmodernist bilgi teorilerinin genel hatlar1 ¢izilmis, sonrasinda ise bu
teoriler ile iliskili oldugunu ileri siirdigiimiiz fenomenler (6zgurlik, ahlak ve bireysellik)
aciklanmis ve glnimizde nasil birer konumda bulunduklarma deginilmistir. Bu kavramlarin
giiniimiizde nasil tasavvur edildikleri anlatilirken yalnizca tezin anlasilmasi i¢in gerekli
goriinen kisimlar1 agiklanmis ve belirli perspektiflerden incelenmislerdir, zira bu kavramlari
tum yonleriyle ele almak mustakil eserlerin telifini gerektirebilecek kadar kapsamli bir istir. Bu
makalede toplum dinamikleri ile postmodernizmin etkisi ise umumi bir incelemeden
gecirilmemistir, bundansa daha spesifik terimler lizerinden bir incelemeye gidilmistir zira
hususi alanlarin iliski i¢erisinde olmasi umumun da iligki igerisinde bulunmasini zaruri kilar.
Kisaca postmodern bilgi teorileri ile toplumun temel dinamiklerinden olan 6zgirlik, ahlak ve

bireysellik arasindaki korelasyona deginilmistir.



Postmodern Bilgi Teorileri ve Genel Ozellikleri

Postmodern teorilerin “bilgi” tasavvurlarina giris kisminda deginilmisti, bu bolimde ise

konunun daha iyi kavranabilmesi i¢in miithim olan noktalar kisaca anlatilmistir.

Birgok postmodernist su fikirlerden bir ya da daha fazlasimi kabul etmektedir: (1)
objektif gerceklik yoktur, (2) bilimsel veya tarihi hakikat yoktur, (3) bilim ve teknoloji (ve hatta
akil ve mantik) insanligin ilerleyisi i¢in bir ara¢ degil kurulu giiciin (otoritenin) siipheli birer
enstriimanidir. (4) Akil ve mantik evrensel olarak gecerli degildir, (5) insan dogasi1 diye bir sey
yoktur (insan davraniglar1 ve psikolojisi sosyal olarak belirlenip insa edilmistir.), (6) dil kendisi
disinda bir gergeklige karsilik gelmez.® (7) kesin bilgi yoktur ve son olarak (8) dogal ve sosyal
alan hakkindaki hicbir teori gegerli yahut dogru olamaz.®

Bu diisiinceler postmodernizmin r@lativizme yakinsadigini gozler 6niine sermektedir.
Ozellikle ilk madde olan “Objektif gerceklik yoktur.” dogrudan dogruya bilginin goreceli
oldugunu o6ne slirmektedir. Bu maddelerden genel bir ilke ortaya c¢ikarmak istenirse giris
kisminda da belirtilen “biitiinsellestirici fikirlerden kaginma” pek tabii yerinde bir tespit
olacaktir. Her ne kadar siralanan maddelerin tamami tiim postmodern filozoflar tarafindan
kabul gormese de diislinceler bu minvaldedir. Postmodernizm olarak tanimlayacagimiz
digince akimmim genel hatlari, yukarida bahsedilen felsefi egilimler iizerinden

sekillenmektedir.

Postmodern Toplum Yapisina Genel Bir Bakis

Mevcut ahlak ve 6zgiirliik kavramlar: ile bireyselligin durumunun kavranmasi tezin

anlasilmasi i¢in zaruridir.

5 Burada denmek istenen: Dilin sinirliliginda var olan duginceleri diger dillere dogrudan aktarmak
mimkun degildir ve bu yiizden de dil yoluyla ortak bir hakikatin ifade edilmesi s6z konusu olamaz.

8 Encyclopedia Britannica “Postmodernism”, 2024, 29 Temmuz,
https://www.britannica.com/topic/postmodernism-philosophy



Bireyselcilik (individualism)

Glinlimiiz yani postmodern toplum yapis1 gegmistekinden ziyadesiyle farklidir.
Uretimin ve dolayisiyla tiiketimin hat sathada oldugu giinimiiz toplumunda refah
seviyesi hayli yuksektir ve artik insanlar ihtiyaglarini karsilamak i¢in bir komiin hayati
yagamak mecburiyetinde degillerdir. Mamafih gegmiste lojistik sinirlamalar hasebiyle
nifus merkezlerine olduk¢a yakin yerlesimler dahi kendi i¢inde ¢aligsabilen bir diizene
sahip olmak mecburiyetindeydi. Her yerlesimin bir marangozu, ebesi, demircisi,
diikkani, cobani vs. olmaliydi tiim bireyler dogrudan bir iletisim iginde, deyim
yerindeyse birbirlerinin hizmetini gérmek yoluyla kendi kendini surdirebilen bir daire
olusturmak zorundaydilar. Ancak lojistik ve iletisimin fazlasiyla gelismis oldugu
gliniimiiz diinyasinda bu daire artik iilke capina hatta diinya ¢apina genislemis durumda,
pek ¢cok zaman bir ihtiyacin giderilmesi i¢in hizmeti sunan birey ile iletisime gegmeye
dahi gerek duyulmamaktadir. Kapitalizm 6ncesi donemde bir sahsin herhangi bir
thtiyacin1 gidermesi i¢in kendi muhitindeki insanlarla irtibat kurmasi gerekirken
giiniimiizde bir parcas1 Cin’de, bir parcasi Italya’da ve diger pargalar1 da muhtelif
cografyalarda iiretilen bir iirline hi¢cbir insanla muhatap olmadan erisebilmesi de
bireyselligin yiikseligsine pozitif bir ivme saglamistir. Bu durum bahsettigimiz dairenin
belirginliginin kaybolmasma ve toplumdaki bireyler arasindaki iliskinin zayiflamasina
sebep olmaktadir dolayisiyla ayni cografyada yasayan insanlarin ortak bir deger algisi
gelistirmesi giiglesmistir. Bu, aslma bakacak olursa kiiresellesen bir toplum ig¢in

kaginilmazdir ve toplumun dinamiklerinin degisimiyle fazlasiyla iligkilidir.

Bahsedilen bireysellesme daha ¢ok gelisen teknolojiye baghdir, imkanlarin
gelismesi basli bagina bir sebep olmanin yani sira ayrica diger etmenlere yol agan bir
tetikleyici de olmustur. Teknolojinin gelismesi, toplumdaki bireylerin birbirlerine
ekonomik ve sosyal olarak zorunlu bir sekilde baglanmalarini ortadan kaldirmistir bu
durum da bireysellesmeyi koriikleyebilecek fikirlerin peyda olmasina imkan vermistir.
Sartlarin elverisli olmadig1 dénemlerde bu gibi diisiinceler pek goriilmemistir. Ozellikle
Antik Cag’da diisiinsel anlamda bireyselligi 6nceleyen sofistik/rolativist fikri temeller
ortaya atilsa da bu fikirler bahsedilen anlamda bir toplumsal degisim ile iligkili olmaktan

uzak gorunmektedir.



Ahlak Anlayisi

Glinlimiiz ahlak yapisina gelince ge¢miste kati bir sekilde ahlaksiz addedilen
bircok eylemin mevcut toplumlarm nezdinde ciddi bir sorun teskil etmedigini gérmek
mimkindir. Gegmiste gayrimesru iliskilerin diinyanin pek ¢ok yerinde ahlaksizlik
olarak nitelendigi ve agir bir sekilde cezalandirildigi barizdir ancak giliniimiiz
toplumunda bu durum ziyadesiyle tabii bir durumdur ve 6zellikle bat1 toplumlarinda
higbir hukuki ve toplumsal cezaya gerek gorulmemektedir. Farkli bir 6rnek ise
kadinlarin istthdamu olabilir zira sanayi devrimi oncesi kadmlar ev ve tarla islerinde
calisirken diger isleri yapmalar1 ahlaksizlik olarak goriilmiistiir. Sanayi toplumunda ise
kadinlarin ¢ok biiyiik bir kismi is giliciine katilmig ve Ozellikle diinya savaslarinin
etkisiyle kadin calisan orami fazlasiyla artmustir. Bu Ornekler ahlaksiz goriilen
eylemlerin bireye etkisine gore degil toplumun normlarma gore sekillendigini kanitlar
niteliktedir. Gegmiste toplum igin bir kadinin evlenmeden iligskiye girmesi ahlaksizligin
en uc orneklerinden birisi olarak kabul edilmekteydi ancak bunun sebebi soyun
karigmasi, cinsel hastaliklarin yayilmasi ve 6zellikle toplumun genel olarak kabul ettigi
dini gortslerdi. GlUnumuzde ise toplum bu etmenleri umursamamaktadir. Soyun
karigmasmm Onemsenmemesinin sebeplerinden birisi 6zel miilkiyet anlayismin
gecirdigi degisim olabilir, gegmiste 6zel miilkiyet kat1 bir sekilde soy i¢inde aktarilirken
gliniimiiz diinyasinda elinde biiylik miktarlarda 6zel miilk tutmayan ya da tutamayan
bireyler i¢in bu durumun pek bir 6nemi kalmamustir. Ayrica bu hususta gen testlerinin
varlig1 hafifletici bir etmen olabilir, eger talep edilirse akrabalik baglar1 zahmetsiz bir
sekilde tespit edilebilir. Cinsel hastaliklara karsi uygulanan tedavi yontemlerinin hayli
gelismesi ise zlhrevi hastaliklar hasebiyle takinilan tavrin evrimi ile alakali olabilir.
Dini inanclar konusuna gelecek olursak glinimiiz toplumunun bireysel din anlayis1 bu

etmenin ortadan kalkmasi yahut zayiflamasi ile bir alaka icerisinde gibi goziikiiyor.

Giinlimiizde “ahlaksiz” olarak nitelenen olgular ile karsilasmak hayli
zorlagmistir. Bu durum acgik¢a gosterir ki ahlak artik toplumun tekelinde ve toplum
tarafindan determine edilen bir methum degildir aksine birey kendi igerisinde geg¢irdigi
catigmalar sonucu bir seyin kendi nezdinde ahlakli m1 ahlaksiz m1 olduguna ulasir, bu
catigmalar ¢ogu zaman inang sistemleri ve hususi olarak dinler ile iligkili olsa da harici

durumlar da miimkiindiir. Buradan giliniimiiz din tasavvuru hakkinda bir sonuca ulagsmak



da elbette miimkiindiir, apagik goriilityor ki gegmiste nizamin kurucusu ve yiiriitiiciisii
sifatlarini elinde tutan dinler artik genel bir kural koyucu degil bireysel bir kural koyucu
durumuna indirgenmistir. Toplum, dini kurallara gore ahlak ilkelerini belirlemez birey
iman ettigi bir inang sistemi dogrultusunda bir ahlak kurallar1 biitiinii olusturur ancak bu
biitiin topluma dikte edilmez yalnizca bireyin kendisinde kalir. Bu durum dinin
toplumsal degil de bireysel algilanmasima ve bunun bir sonucu olarak toplumun normlar1

Uzerindeki tahakkimini buyuk oranda ortadan kalkmasina sebep olmustur.

Ozgiirliik Anlayisi

Ozgiirliik kavram ise tarih boyunca fazlasiyla radikal degisimler gegirmistir.
Gegmiste bir insanmn zihninde 0Ozgiirliik kelimesinin canlandirdigi sey kole-hir
ayrimindan ileri gitmemekteydi. Ancak mevcut durumda 6zgiirliik denilince bir insanin
aklina “kéle olmama” gibi bir durumun gelmesi pek sik karsilasilan bir sey degildir.

Gunumiiz 6zgurlilk kavrami “harm principle”’

yahut “zarar ilkesi” olarak adlandirilan
bir diisince etrafinda sekillenmistir. “Harm principle” kisaca insanlarin yalnizca
digerlerine zarar vermelerine engel olacak miktarda kisitlanmasini onerir. Bu diisiince
okullarda 6grencilere sunulan “Ozgiirliik baskasinin alanma girene kadardir.” ifadesi ile
paraleldir. Bu durumda “6zgurlik” baskasinin haklarini gasp etme ve 6zel alanini ihlal
etme olarak tanimlanan etik dis1 eylemlerin yapilmasmi 6zgiirlik addetmez ancak
bunun disindaki herhangi bir eylemden 6tiirii birey mesul tutulmaz. Zira giinimuzde bir
eylem, tipk1 mevcut ahlak anlayisi i¢in sdylendigi gibi eylemin taraflari haricinde diger
bireyleri etkilemedigi siirece tartismaya acilmaz. Insanlar, mevcut 6zgiirliik anlayisi
cergevesinde ahlaki acidan hiirdiir. Yani insan, 0zgiirliigiin smirlarmi zorlamadigi
siirece  eylemlerinin  ahlakli  yahut ahlaksiz olmast toplum tarafindan
sorgulanmayacaktir. Eger eylemlerinin baska bireyler tizerinde de etkisi varsa o zaman
ahlakli-ahlaksiz tartigmasindan ziyade su¢lu-sugsuz tartigmasi yapilabilir bu tartisma da
¢ogu zaman toplum nezdinde degil mahkemelerde yapilir. Ancak yasalara gore,

toplumun bir¢ok kesimi tarafindan ahlakli kabul edilen bir eylem su¢ kabul edilebilir.

Ornegin meshur Ingiliz halk hikayesi kahramani1 Robin Hood® halk arasinda erdemli ve

7 John Stuart Mill tarafindan 1856 yilinda ortaya atilmig bir kavramdir.
8 Ingiliz halk hikayelerinde zenginlerin mallarini galip fakirlere dagittigina inanilan efsanevi karakter.



ahlakl1 bir kisi roliinde olsa da modern hukuk bu gibi durumlar1 cezalandirmaktan geri
durmayacaktir. Ciinkii bu davranis her ne kadar pek ¢ok insanin faydasina olsa da bir
bireyin haklarin1 gasp etmeyi igerir ki bu ne 6zgiirlik ¢ergevesindedir ne de ahlak,
burada ahlaksiz olarak kabul edilen amag degil tutulan yoldur zira bu yol farkli bir birey
uzerinde etki sahibidir. Tipki ahlak gibi 6zgiirlik de baska fertleri etkilemedigi siirece
bireyin kendi igerisinde belirledigi bir seydir. Bu agidan glnimuzde genel kabule

mazhar olmus ahlak ve 6zgiirliik goriisleri sarasinda bir paralellik vardir.

Postmodern Bilgi Teorilerinin Ahlak, Ozgurlik ve Bireysellik ile
Tliskisi

Postmodern bilgi teorilerinin bilginin goreceli olduguna dair kanis1 ahlak, 6zgiirliik ve

giliniimiiz toplumunda bireyselligin yiikselisi ile iliskilidir.

Ahlak ve Bilgi iliskisi

Sokrates ve Platon’un benimsemis oldugu ahlaki rasyonalist tutuma gore insanin
ahlaksiz eylemlerde bulunmasinin sebebi ahlakli ve ahlaksiz olanmn bilgisine sahip
olmamasidir. Sokrates “Menon” isimli diyalogunda bu diistincesini su sekilde ifade
etmistir: “Bir seyin kotii oldugunu bilmeyen birisi kétii olan1 arzulamaz, iyi olduguna
inandi131 ancak aslinda kétii olan bir seyi arzular. Oyleyse bu seyler hakkinda bilgi sahibi
olmayan ve bunlarm iyi olduguna inanan birisi agiktir ki iyi seyleri arzular.”® Bu gériise
gore insanin ahlaksiz oldugunu bildigi bir seyi asla yapmayacagi gibi bir anlam ¢ikar ki

bu giiniimiizde kabul gérmeyen bir diisiincedir.

~ 99

Aristoteles tarafindan ortaya atilan “erdem etigi” ise bir bagka fikirdir. Erdem
etigine gore bilgi ahlak tUzerinde etkili olsa da Sokrates’in goriisiindeki gibi mutlak bir

tahakkimi s6z konusu degildir. Bu goriise gore ahlak iizerinde bilginin yani sira

%Plato, Plato’s Meno, Dominic Scott, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 77e. Terciime
edilen metin: “those who do not know things to be bad do not desire what is bad, but they desire those
things that they believe to be good but that are in fact bad. It follows that those who have no knowledge
of these things and believe them to be good clearly desire good things.”



karakter de etkilidir. Bu goriis giinlimiizde kabul goren ilkelere daha uygundur zira
karakterin bireyin segimleri (zerinde etkili oldugu genel olarak kabul gérmiistiir.
Karakterin olusumu iizerinde sosyal ¢evrenin etkisi de yadsinamaz. Bu diisiince dolayli
olarak sosyal ¢evrenin ahlak tizerinde etkili oldugu diisiincesine de ¢ikar. Ancak
karakter Durkheim’n ileri siirdiigii gibi tamamiyla sosyalizasyon?? siirecinde olusmaz,
bu goriisiin gegersizligi 1953’te DNA’nin kesfiyle beraber genetik kaynakl egilimler,
hastaliklar ve dahi fizyolojik 6zellikler karakterin gelisimi ve eylemleri {izerinde apagik
bir etkisi oldugu fark edilmistir. Erdem etigi, ahlakin kaynagi hususunda asiriliktan
kacman ve ahlakin kaynagini mutlak bir sebebe baglamaktan uzak duran bir goriis

olarak karsimiza cikar.

Aristoteles’in goriisii iizerinden gidecek olursak bilgi, ahlak iizerinde etki
sahibidir. Bilginin ahlak Uzerine etkisi barizdir zira zaman zaman yapmak Uzere
oldugumuz ve “ahlaksiz” olarak niteledigimiz yahut nitelenen seylerden vaz gegeriz. Bu
durum yapmak iizere oldugumuz eylemin “ahlaksiz” oldugunu bilmemiz ve
vazgecmemiz yahut bu eylemin toplum tarafindan “ahlaksiz” olarak nitelendigini
bilmemizden kaynaklanir. Diger bir yandan giinliik hayatimizda uyguladigimiz bir¢cok
sey de yetistigimiz ¢evreyle ilgilidir. Basit bir 6rnek olarak; yan kesicilik, riisvet ve
terérizm gibi eylemler ile sik karsilasilan bir toplumda yetisen bireyler nispeten daha
diistik sug oranlarina sahip refah igerisindeki topluluklarda biiyiimiis insanlar ile benzer
durumlar karsisinda yakin tepkiler vermeleri beklenemez. Bu durumun istisnalari
olmas1 da bizlere ahlak ve davraniglar Uzerinde yalnizca sosyal gevrenin etkili
olmadigini gésterir ki toplumun ahlaki normlarina kars1 duran ve toplumu daha ahlakli
yapma iddiasinda bulunan birgok tarihi figiirle karsilasmak zor degildir. Gandhi 6rnegi
apagik ortadadir zira Hindistan’da kast sistemi, ¢cocuk evliligi, kadin haklari, sosyal
esitlik gibi bircok konuda reformlar yapmaya kalkmis ve belli bir derecede basarili da
olmustur.’* Hindistan gibi uzun zamandir siiregelen ve kdklesmis bir Kiltiire sahip bir
cografyada dahi normlara karsi ¢ikip reformlar yapabilen bir insanin Hindistan’da

biiylimiis olmasi sosyal ¢evre digindaki faktorlerin varligini kanitlar niteliktedir. Sosyal

10 Sosyalizasyon, bireyin bir gruba (veya topluma) uyum saglamayi ve grubun (veya toplumun)
onayladigi sekilde davranmayi 6grendigi suregtir. Encyclopedia Britannica “Socialization”, 2024, July
12, https://www.britannica.com/science/socialization

11 Mani Bhavan Gandhi, “Gandhi's Concept of Social Welfare”, 28.08.2024, https://www.gandhi-
manibhavan.org/educational-resources/gandhi's-concept-of-social-welfare.html

10



cevre asla igerisinde bulunanlari eritip kendisine eklemleyen bir 6giitiicii degildir, sosyal

cevrenin en etkin oldugu bolgelerde bile ¢cevre boyle bir kudrete kabil olamamustir.

Postmodern Bilgi Teorileri ve Ahlak

Postmodern bilgi teorilerinin mutlak ve degismez bir bilginin varligini
reddetmesi ile dilin diislinceler iizerindeki kabulleri glinlimiiz ahlak anlayist ile
iligkilidir.

Postmodernistlerin metanarativelerden ka¢inma tutumunun bireysellegsmenin
artigt ile iliskili oldugu agiklanmisti. Bireysellesmenin arttig1 bir toplumda kolektif bir
deger algist olugsmasi olduk¢a zordur ve bu kolektif deger algis1 ahlak olgusunu da
icerisinde barindirir. Bu sebeple metarativelerden kaginmak bireysel bir ahlak

algisinin yahut ¢ok daha az kapsayici bir ahlak anlayiginin olusumunu kaginilmaz kilar.

Bir diger baglant1 da bilginin ahlak ile alakasi {izerinden kurulabilir. Bilginin
karakter ile birlikte ahlak iizerinde etkili oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Insan ahlakli
yahut ahlaksiz olanin bilgisine sahip olduktan sonra bir tasarrufa sahiptir, ya bu eylemi
yapar ya da yapmaz. Bilgilerimizin eylemlerimiz {izerinde etkili olmadigini iddia etmek
gerceklikten olduk¢a uzak goziikmektedir. Eger ahlakim, kisinin eylemleri ile ilgili
oldugunu kabul edersek bilginin eylemler iizerinde etkili olmas1 ahlak {izerinde de etkili
olmasini zorunlu kilar ¢iinkii bu kabulde bir bireyin ahlakini davranislar1 belirler. Eger
ahlaklilik kriteri bireyin kendi i¢erisinde var olan diislinceler ve bireyin amaglari ise bu
noktada bilgi yine etkilidir. Bireyin kendi icerisinde dogru ya da yanlis olarak niteledigi
eylemler bireyin o eylemlerin olast sonuglar1 yahut toplumun normlar1 hakkindaki
bilgisinden kaynaklanmaktadir. Farkl kiiltiir ve bilgi seviyelerinde bulunan insanlarin
davranislarmin degiskenlik gosterdigi asikardir. Ahlakli ve ahlaksiz arasindaki ayrim
yapilirken gozetilen etmenlerden birisi de eylemlerin sonuglaridir, bu sekilde bir
c¢ikarimda bulunmak i¢in sonug¢larin bilgisine sahip olmak gerekir. Bu durumda mutlak
bilginin reddi eylemlerin sonuglarinin mahiyetinin muhtelif yorumlarini miimkiin kilar.
Sonuglarin mahiyetinin farkli yorumlamalara tabi tutulmasi eylemlerin ahlakli yahut
ahlaksiz olmasi durumunun cesitli yorumlara gore farklilik gdstermesi sonucunu

dogurur ki bu da degisken bir ahlak anlayisina sebep olabilir. Bu sebeple bilgiye kars1
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tutunulacak stipheli bir yaklasim ortadadir ki kolektif bir ahlaka kars1 da bir slipheyi

beraberinde getirir.

Postmodern Bilgi Teorileri ve Bireysellik

Giiniimiiz toplumunda bireyselligin revacta oldugu asikardir. Ozellikle sanayi
devrimi sonrasi toplum giderek baglarindan siyrilmis ve bireysellesmistir. Postmodern
donemde bu bireysellesme biiyiik bir ivme kazanmistir. Bunun olas1 sebeplerine

“Bireyselcilik” (s.4) boliimiinde deginilmistir.

Postmodernizmin bireyselligin yiikselisi ile ilgili oldugu yonlerden birisi de
metanarativelerden kaginmay1 6ncelemesidir. Metanarative denilen sistemler insanlar1
belli idealler, degerler ve amaglar etrafinda birlestirmeyi hedefler. Dinler de birer
metanarativelerdir. Dolayisiyla bu tiir diisiince sistemlerinden kagmmak bireyin ayni
zamanda biiyiik bir cemaatin bir ferdi olmasina de engel olur. Bu kaginma egilimi her
ne kadar dogrudan dogruya topluluklardan uzak durmay:1 gerektirmese de kapsayici
topluluklar1 reddeder, yine de bu durum bireysellige dogru bir yakinlagsmaya sebep
olabilecek imkana sahiptir. Metanarativeler ortaya biiyuk bir cemiyet koyarak bireylerin
bu cemiyetin faydasi ugruna ¢alismasini ve cemiyetin ¢ikarlarini dncelemesini talep
eder. Postmodernistlere gére miimkiin olan daha kii¢iik ¢apli ve biitlinsellestirici
olmayan topluluklar insanlig1 ¢ok daha fazla pargaya ayirir, bu da dolayli olarak ugruna
caligilan ideali daha 6zele indirir. Bu hususilesme bireyin ¢abalarmin kendine olan
etkisinin bir metanarativede oldugundan daha fazla olmasina sebep olur, agiktir ki kiigiik
topluluklarda gergeklesen degisimler cemiyetin fertleri (zerinde, nispeten buyik bir
toplulukta oldugundan daha ¢ok etkiye sahiptir. Bu durum postmodernizmin dogrudan
ileri siirdiigii bir diislince degildir ancak metanarativelerden kaginmak bdyle bir sonug
dogurabilir. Totaliter sistemlerden ka¢mmanin getirebilecegi seylerden birisi de
dogrudan dogruya higbir sisteme ve topluluga bagli olmamaktir, metanrativelere bagl
olmayan bir kimse daha kii¢iik ve biitiinsellestirici olmayan bir sistemi de kabul edebilir
dogrudan dogruya sistemlerden de kaginabilir. Her iki ihtimalde de bireyselligin ve
bireysel faydanin 6ne ¢iktig1 barizdir. Tm bu olgular bireysellesmenin artmasina sebep

olan dongiisel bir iliskinin varligmi ortaya koymaktadir. Postmodernizmin
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metanarativelerden kagimma egilimi biiyiik topluluklardan kaginmaya sebep olur, biyik
topluluklardan kaginmak ise kolektif bir degerler biitiiniiniin olusumunu sekteye ugratir.
Kolektif bir degerler algismin eksikligi ise cemiyetlesmeyi engeller. Bdylelikle

cemiyetlesmeden kaginmak dolayli olarak kendisini pekistirir.

Sonug

Sonug olarak postmodernist bilgi teorileri ahlak ve 6zgiirliik anlayis1 ve bireyselligin
giiniimiizde yiikselisi ile iliskilidir. Giiniimiiziin ahlak anlayisma gore ahlakin toplumsal degil
bireysel kistaslar1 vardir. Bu, postmodernizmin ileri siirdiigii mutlak bilginin ve dolayisiyla tim
insanlig1 kapsayan fikirlerin gegersizligi ile iligkilidir. Ciinkii ahlak bilgi ile bir korelasyon
icerisindedir. Ayrica giiniimiiz ahlak anlayisi, postmodernizmin 6nerdigi metanarativelerden
kagmma durumu ile paralellik géstermektedir. Ozgiirliik ise benzer bir sekilde ahlak anlayisi
ile baglantilidir zira 6zgiirliigiin smirlar ¢izilirken gozetilen kriterlerden birisi toplumun ahlak
normlaridir, toplumsal kabul gérmiig bir ahlak anlayisinin olmamasi bu ¢ikarimin yapilmasina
engel olmaz zira genel bir ahlak anlayisinin olmamasi da 6zgiirlik anlayisinin degisimiyle
iliskilidir. Giiniimiiz toplumunda bireyselligin revagta olmasi1 ise postmodernizmin
metanarativeleri reddetmesi ile baglantilidir ¢linki biitiinsellestirici fikirlerden uzak durmak
bireysellesmeyi beraberinde getirir. Ileriki donemlerde yapilacak arastirmalar pek miimkiindiir
ki postmodernizmin giinlimiiz diinyasin1 ve kuvvetle muhtemel gelecegin diinyasini nasil
sekillendirdigine 151k tutacak, toplumun ge¢cmisini ve gelecegini daha iyi kavrayabilmemize
olanak saglayacak ve toplumun dinamikleri ile felsefi goriisler arasindaki bagi daha iyi

kavramamiza vesile olacaktir.
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